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СЪКРАЩЕНИЯ 
РЕЕ. - Зормиецраанек пасе 
РП. < индоирански (арий, ( пра-зик 
ОТА. + староиндоарийски (санскрит) език 
РП. + ирански праезик 
ОГ. + староирански езици 
ОЕГ. + староизточноирански езици 


МГ. + средноирански езици 
ПВр. < иранобългарски (еврохунобългарски, древнобългарски, прабългарски) език 
РУ!м. < славянски праезик 
ОВрг. + старобългарски език 

Преди да се обособят като отделен етнос, древните българи са част 
от ЕВРОПЕЙСКИТЕ ХУНИ, които са различни от АЗИАТСКИТЕ ХУНИ, 
описани от античните китайски историци. Европейските хуни са описани 
от гръко-римските географи Плиний Стари, Дионисий Периегет и Клав- 
дий Птолемей още през Г“ - Ш?“ век от н.е. около Каспийско море. Те били 
част от общността на иранските племена ДАХИ, обитавали към ПГ"" - 
Ш?" век пр.н.е. югоизточния бряг на Каспийко море и около р. Амударя - на 
същия бряг днес неслучайно откриваме две планински възвишения с добре 
познато на всеки българин звучене: Голям Балхан и Малък Балхан (виж кар- 
тата на стр.1)!. Етимологията на народностното име (етноним) “дахи” е: Р1Е. 
«дето-/“ да о- “строя, градя”, съвпадащо с РГЕ. “Чет о-/“дтво- “укротя- 
вам, опитомявам” + наставка/суф.“-50--> “Фо-50-5 “който) строи дом и 
живее питомно -> човек, мъж” -»> РП." Па -5а-5 -> Ри." да пай, специфична 
източноиранска дума за “мъж, човек; народ”, етимологич. родствено/когнат 
- ф хотано-сакски (изчезнал ирански език) дайа- “мъж”. РП. “Ча:заз -> ОТА. 
Ча:заП (първоначално значение) “човек, мъж” (получава вторично отрицател- 
но значение “враг, варварин, демон; слуга, роб” вероятно поради военни кон- 
фликти с древните дахи) е съхранено до ден-днешен в циганското название 
даз “българин”, Паза “българи”. Нито нашите историци, нито нашите езико- 
веди си задават въпроса, защо циганите, нашите езиково-етнически братов- 
чеди, наричат българина “дас”?! За голямо разочарование на днешните наши 
невежи циганомразци, ромите <- ОТА. дотрайП “староиндийско съсловие на 
ковачи, певци и музиканти” -» циган. гот, мн.ч. гота “циганин/-и”, спадат 
към индийската група на арийските народи - а щом древните българи са от 
иранската група на арийците, очевидно циганите са наши братовчеди по 
прабългарска линия: това е очевидно за всеки, който държи на обективната 
наука. Циг. аз “българин” произлиза от ОГА. да 521, чието първоначално зна- 
чение точно отговаря на староиранския етионим Па Пап “дах: човек от гру- 
па ИРАНСКИ племена по източния бряг на Каспийско море” Ж хот.-сак. 
дапа- “иъж”, които били добре познати на античните гърци и римляни - 
гръц. Адоп | Дайат - Фа, лат. Папае | Дайае| “дахи”, близки до иранската гру- 
па племена “саки”. Ето защо 125 директно подсказва, че племето “българи”, 
преди да се разшири и оформи като отделен ирански народ, е било част от 
дахите. 

Напълно прозрачната иранска етимология на етнонима “хон - хун” по- 
казва, че европейските хуни са антична група ирански племена: РТЕ.депоц- 


Г Балахванцев, Арчил: Политическая история ранней Парфии, Институт востоковедения РАН, 
Москва 2018, стр.68-106, 467 (лично мое е мнението, че европейските хуни произхождат от 
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«горя, пламтя; запалвам, горя нещо” -> (диалект.) “ФПоец- -> “Шоец- + суф. 
#-по--> “Шош-пд-з “пламнал, горящ, разпален, огнен” -> РП. ипаз -> (суб- 
стантивизация с угд4 1 и “контрастно преместено ударение”) “Зипаз или 
(субстантив. с “контраст. премест. удар.” без уг44 1) "йпаз -> ОБп.>даипай 
- хдапайв 2 -> “дацпер/“доцпев - “бцпев -» “0о:по0/>06:пов - “бйпой -> 
#09:п9/+06:по - “дипо -> ОГ. 0 -» Ве. - х--у (международно фонетично 
| < бълг. х)| ПВе.“поо/“Нб:по - “Вйпо или “хо:по/“хб:пз - “хйпо ->» Боза < 
по:п - Бит / хол - хо: - хо. 

Най-старите записи на етнонима “хуни” гласят у Плиний Стари (преди 
79 г. от н.е.) ШипЬ, у Дионисий Периегет (нач. на П век) дъуо - добу(у)ог - 
Су(у)о:, у Клавдий Птолемей (ср. на П век) хобуоъ, у Иполит Римски (нач. Ш 
век) обвууо1, а от У век нататък късноантичните автори редовно пишат Ог. 
обу(у)оъ + Га!. Вип(п)!. Обвууой произволно е “поправено” от проф. Мат Киа 
на “офсгуетот “венети”, т.е. славяни - всъщност обвууо е преписваческа греш- 
ка вместо “офууой3 Това е класически пример на научна недобросъвест- 
ност - очевидно е, че по невнимание средновековен преписвач е вмъкнал ви 
е писал уу по инерцията на правописа от И век нататък, но според професор, 
за когото хуните са непременно тюрки и са непременно същите, споменава- 
ни от китайските историци, Иполит няма как да знае за хуните, сблъскали 
се с Римската империя след 70"“ години на П/ век! През ХХ" век да съдиш, 
какво са знаели географите и историците на Римската империя, да твърдиш, 
че Клавдий Птолемей, който е описал племена и градове в далечен Китай, се 
е “объркал”, пишейки, че “между бастерните и роксоланите |са| хуните 
(обто)” - тежко и горко на днешната наука от професори с подобен мантали- 
тет... Най>-старите записи на етнонима “хун” сас дИ- или у/сй- --“/П- в нача- 
лото - това изобщо не е грешка на преписвач, а е отражение на добре позната 
иранска фонетична еволюция ОГ. 0 -> МП. п -> ПВо. П-х-у: "00по -зу 
Плиний Стари Ви, у Дионисий Периегет дууоп -- добу(у)оъ според произно- 
шението докъм края на Р“ век, след ГР век произношението вече е станало 
“допо -> “оо -» ФУ(Уу)оъ, #0йпо -> “пипа -> уИполит Римски офвууой вмес- 
то “отууо1. Терминът “хуно-българи” на проф. д-р Васил Златарски е напъл- 
но коректен! Еврохунобългарският етноним йо:п - хо:п - Пип - хша си има 
буквален славянобългарски превод - Огнян и Пламен! 

Един от най-важните външни отличителни белези на всеки народ в Древ- 
ността и Средните векове, освен облеклото и речта, е прическата. Разнообра- 
зните начини на оформяне на косата (и брадата у мъжете) чрез решене, спли- 
тане и подстригване били специфични и устойчиви у различните народи, 
например еврохунобългарската мъжка прическа, възприета и сред част от 
славянските народи, съществува чак докъм края на ХХ век. Тази прическа 
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към ИГ век се разпространява широко из Евразия - в Китай, както се вижда 
от документални филми, е типична чак до революцията от 1911 г. През ХХ 


век у нас тя е наричана (това е основната форма - има и други ди- 
алектни варианти: думата е заета от съ- 
седните балкански народи - сърбохърв. алб. регсбйте, рум. 
ст.-тюрк.-> тур. регсет): РЕ.Треп «около, наоколо” + РЕ.УКев-/“Коз- “реша, 
разчесвам; кос” (В “Кез- -> РАМ. ОВе. Ве. 

РТЕ.ХКов-а: -> ОВг. Ве. | + суф.#-то- -» “рег!-Кез-то-5 


“решене и оформяне на косата около главата, т.е. причесване -> прическа” 
-> РП. 7рапфазтаз -> Ри. рагщавтай -> ПВр.“ргегиргевта - “репферта -> 
(сред.-иран. изместване ударението “наляво ”) крегирерто -» “регщенто -» 
регфет “мъжка прическа с обръснато теме и спускаща се от тила надолу 
плитка” 8 Ри раг(авптав -> МГ. "раси а то ->» клас. перс. рагфаш, кюрд. 
рагфат “снопче коса, къдрица, перчем”, лур. (втората сричка е отпаднала, 
преосмислена като наставка: “регфет ->) рег“ додрица РТЕ. Дари 
(диал.) “рге!-Кев- -> РУТ, “ри:(ев- ->» ОВ. 
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Еихтоогай та ет Вшоапап 
(раБ!, "п: Хрисимов, Н. « Петров, М. 
Данни за мъжкото облекло 
от периода на Първото Българско царство, 
УДК 94(497.2)«06/10»:391-055.1, 2012, стр. 94-111 
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ап уасейт Боуз тт Кигфнгап (2002) 


догтдена 
а аи ПАМЯ 
освовождението ка Българднга. Църквж отъ Гръцк Бселевскж Патрнкархиж. сЛЪХЪ Боръл. 


Българска . ЛЕТИМЪ Зидискма. ало Ииаератарск Берияио ка. АТ арааий ПР г. мацаденв в перствиваядате уа 
ката» бращев оса Дам. за а АА се Беларскд Дорковад Шермдтия, валабааиеаа и утводуева ше 


ЦИТИРАНА ЛИТЕРАТУРА 
Български етимологичен речник (БЕР), т.!-7, БАН, 
София 1971-2010 
Младенов, Стефан: Етимологически и правописен 
в , р речник на българския книжовен език (КПРБКЕ), 

В инис нНар-5 п! 2  Хр.Г.Данов, София 1941 
бика ПОТ СРоА СТО Расторгуева, Вера 4. Зделъман, Джой: 

1 г. а | 4 Зтимологический словарь иранских язиков (ЗСИЯ), 
( та релг оге 1912 т.1-6, Восточная литература, Москва 2000-2020 
Цаболов, Руслан: Зтимологический словарь курдского язика (ЗСКЯ), т.1-2, Восточная 
литература РАН, Москва 2001, 2010 
Мапсйпеп-Нейеп, ОПо: Тйе иоп!4 о пе Нипз (УУНип), Оптуетвйу оЕ Сайта ргезв, 1973 
РоКогпу, Га1и5: тдогегтатвсйез еуто!оотзсйез Идтегвисй (КУУ), В.1-3, ЕгапсКе Мепас, 
Вег/Мопсреп 1959-1969 
К!х, Неш! « Китте!, Магип « Хейпдег, ТЬотав « Прр, Кетег « си" тег, Впое: ПИ 
Техщоп дег пдорегтатвсйеп Иегбеп (ГУ?), Ог. Глфуле Кесег Уепаг, Улезбадеп 2001 


